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BERETNING

Den uvildige klageinstans blev oprettet i 1998 med det formal at sikre det
enkelte medlems rettigheder i forhold til forbundet, afdelingerne og
arbejdslgshedskasse

Forbundet varetager sekretariatsopgaver for Klageinstansen i forbindelse med
modtagelse og videresendelse af sager og henvendelser til Klageinstansen,
generel information om Klageinstansen samt trykning og udsendelse af
arsberetning, medens jeg som dommer alene har ansvaret for behandlingen af
de klager, der videresendes til mig. Jeg er ikke ansat i FOA, men er til daglig
dommer ved Retten i Lyngby.

Retningslinjerne for Klageinstansen, der er godkendt af Forbundets
hovedbestyrelse, er gengivet bagest i denne beretning.

Klageinstansens dommer afgiver efter retningslinjernes § 10 hvert ar en
skriftlig beretning om sit virke. Forud for offentligggrelsen forelaegges
beretningen for FOA’s hovedbestyrelse.

Klager, der modtages i klageinstansen, forsgges fgrst Igst ved direkte kontakt
mellem den afdeling eller den del af forbundet, der er klaget over og
medlemmet. Kun hvis det ikke lykkes, videresendes sagen til mig.

Jeg har ikke som tidligere ar lavet statistiske oversigt over sagerne og
resultaterne fordelt pa afdelinger, sektorer og kgn, da jeg ikke finder, at de,
har vist noget, og at skriftlige bemaerkninger giver et bedre billede.

Jeg har i 2023 afgjort 14 sager. De foregdende 3 ar afgjorde jeg henholdsvis
10, 14 og 19 sager, sa antallet m3 betegnes som nogenlunde konstant med
tilfaeldige udsving.

Af de 14 afgjorte sager vedrgrer de 12 klager over faglige afdelinger, 1
vedrgrer en klage over forbundet (FOA Overenskomst), og 1 vedrgrer en
klage over Fagbladet. Der er ikke afgjort sager om arbejdslgshedskassen.

I 8 af sagerne blev der udtalt kritik. Kritikken vedrgrte i 7 tilfaelde en afdeling
og i 1 tilfselde Fagbladet. Jeg har i tre tilfeelde foresldet, at en afdeling skulle
kompensere et medlem gkonomisk.

Set i forhold til forbundets medlemstal og antallet af arlige
medlemshenvendelser er 8 sager, hvor der er udtrykt kritik, sa lille et antal,
at de ikke ngdvendigvis er reprasentative for de problemer, som der er. Jeg
vil alligevel til inspiration for forbedringer naevne tre eksempler pa kritisabel
medlemsradgivning.



Sag 356 vedrgrer et medlem, som gnskede radgivning om hendes
overenskomstmaessige ret til Ign under barselsorlov efter en sygeperiode.
Afdelingens radgivning bestod i fremsendelse af svaert forstaelige generelle
oplysninger. Jeg har i min afggrelse tilkendegivet, at nar et medlem
henvender sig med et konkret problem, er det afdelingens opgave at sikre, at
medlemmet far et konkret svar, s& medlemmet ikke selv skal forsgge at
fortolke komplicerede overenskomstmaessige regler.

Sag 358 vedrgrer et medlem, som i afdelingen modtog réddgivning om
muligheden for seniorpension. Radgivningen tog ikke hgjde for, at
medlemmet som fglge af ophold i udlandet, kun havde ret til "brgkpension”
svarende til 34 % af de geeldende satser. Afdelingsmedarbejderen var
bekendt med udlandsopholdet, men ikke med reglerne om brgkpension. Jeg
udtalte, at som radgiver i en afdeling, ma man enten have fuld viden om det
man radgiver om eller tage et klart forbehold, herunder kan man ved
radgivning om offentlige ydelser henvise til den relevante myndighed.

Sag 362 vedrgrer et medlem, som henvendte sig til sin afdeling, da han
mente, at kommunen uberettiget havde frataget ham retten til sygedagpenge.
Han blev imidlertid afvist i afdelingen med den begrundelse, at ” vi ikke har
bemyndigelse til at lave disse vurderinger da det er Kommunens omrade at
vejlede og traeffe afgarelse”. Som jeg skriver i min afggrelse, svarer det til, at
man naegter at yde et medlem bistand i en afskedigelsessag, fordi det er
arbejdsgiveren, der har kompetencen til at foretage afskedigelser. Det er i
skarp kontrast til oplysningerne pa FOA.dk, hvorefter en af grundene til at
veere medlem af FOA er, at: Som medlem af FOA behgver du ikke at forsgge at
gennemskue ..... sociallovgivning pa egen hand. Ingen kender regler og
rettigheder bedre end 0s.”

Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen § 7, stk. 2, at jeg kan
foresld, at indklagede betaler klager erstatning for et gkonomisk tab og/eller
godtggrelse for manglende eller mangelfuld medlemsservice.

Som jeg har naevnt i tidligere arsberetninger, er det en bestemmelse, der

giver anledning til svaere overvejelser. Jeg skal her navne et par eksempler
o "

pa overvejelserne.

I sag 352 havde afdelingen ved en fejlekspedition overskredet fristen for at fa
en bortvisning behandlet i afskedigelsesnaevnet. Hvis medlemmet ville have
faet medhold i afskedigelsesnaevnet, havde fejlen medfgrt et gkonomisk tab,
men hvis medlemmet ikke ville have faet medhold i afskedigelsesnaevnet, var
der ikke noget tab og dermed ikke noget krav pa erstatning fra afdelingen. Jeg
udtaler i afggrelsen, at det ikke er muligt for mig at vurdere, om medlemmet
ville have faet medhold i afskedigelsesnaevnet og dermed om hun har lidt et



tab. Jeg foresldr derfor, at afdelingen betaler medlemmet en godtggrelse pa
30.000 kr. for manglende medlemsservice. Medlemmet kan s enten betragte
de 30.000 kr. som en rimelig kompensation, eller hun kan bruge pengene til at
f& en advokat til at vurdere, om hun vil kunne fa en stgrre erstatning ved at
indbringe en sag mod afdelingen for domstolene.

Om jeg i en sddan situation anbefaler ingen godtggrelse, et belgb, der kan
bruges til at ga til advokat eller en reel erstatning afhaenger af, om jeg har
tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, hvilet udfald en sag i
afskedigelsesnaevnet ville have faet.

I sag 361 var et medlem ikke blevet orienteret om, at der skulle vaere
lgnforhandlinger pa arbejdspladsen, og at han havde mulighed for at indstille
sig selv til Igntillzeg. Det fgrte til, at det ikke under lgnforhandlingerne blev
overvejet, om medlemmet skulle have Igntillaeg. Da jeg heller ikke i denne sag
kunne afggre, om fejlen havde medfgrt et gkonomisk tab, foreslog jeg, at
afdelingen skulle betale en godtggrelse pa 5.000 kr. for manglende
medlemsservice.

Der er to sager om det, der i erstatningsretten kaldes skuffede forventninger”,
det er situationer, hvor en afdeling ved sin radgivning har stillet et medlem
noget i forventning, som medlemmet ikke har krav pa. Det er sag 354, hvor en
tidligere tillidsrepraesentant fejlagtig var vejledt om, at han havde ret til et
forlaenget opsigelsesvarsel og sag 358, hvor et medlem blev vejledt om ret til
en hgjere seniorpension, end tilfeeldet var. Erstatningsretligt er der ikke lidt et
tab, da medlemmerne jo fik det, de havde krav pd. De var blot blevet bragt i
en vildfarelse om, at de havde ret til mere. For sa vidt angar den tidligere
tillidsrepraesentant, har jeg ikke fundet grundlag for at fravige det
erstatningsretlige udgangspunkt om, at der ikke skal gives gkonomisk
kompensation. For sa vidt angar seniorpensionen, der kun udgjorde 34 % af
det, der var vejledt om, fandt jeg, at medlemmet var berettiget til
kompensation for manglende medlemsservice svarende til et ars fagligt
kontingent.

Jeg vil endelig neevne sag 355, som er den fgrste jeg har behandlet mod FOA
Kommunikation. Ved omtale af en medlemssag i Fagbladet havde man naevnt
medlemmets navn, selv om medlemmet forinden havde bedt om anonymitet.
Udover at kritisere dette henstillede jeg, at man overvejede kun at naevne
medlemmers navne med medlemmets udtrykkelige accept.

Kgbenhavn, marts 2023
Ulrik Jgrgensen



Afggrelser truffet i 2023

Klageinstansen sag nr. 352A/2022 (22/287031)

Afgorelse i klage af 24. august 2022 over LFS.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at en afdeling ikke overholdt fristen for at
begaere forhandling med henblik p& at indbringe en sag om bortvisning af et
medlem for afskedigelsesnaevnet, hvorfor berettigelsen af bortvisningen ikke
kunne proves.

Dommeren har foresl8et, at afdelingen betaler en godtgarelse pd 30.000 kr. til
medlemmet for mangelfuld medlemsservice. Dette begrundes med, at det ikke
er muligt for dommeren at vurdere, om medlemmet ville have fdet medhold i
afskedigelsesnaevnet og dermed om hun har lidt et tab. Medlemmet kan derfor
enten betragte de 30.000 kr. som en rimelig kompensation, eller hun kan
bruge pengene til at f§ en advokat til at vurdere, om hun vil kunne f§ en stgrre
erstatning ved at indbringe sagen for domstolene.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, der blev bortvist fra sin stilling som omsorgs- og
paedagogmedhjaelper ved en kommunal institution for borgere med fysisk og
psykisk funktionsnedsaettelse. Bortvisningen var begrundet med, “at
medlemmet havde tilsidesat retningslinjer og havde efterladt borgere, samt en
kollega i en sikkerhedsmaessig uforsvarlig situation ved at forlade afdelingen
uden at give kollegaen besked, og ikke at komme denne kollega til
undseetning, da hun bad om hjalp i en sikkerhedsmaessig kritisk situation”.

Afdelingen havde bistdet medlemmet under en tjenstlig samtale inden
bortvisningen og modtog meddelelse om bortvisningen. Det var hensigten, at
sagen skulle indbringes for afskedigelsesnaevnet. Afdelingen fremsendte
imidlertid sagen til FOA Overenskomst i stedet for at begaere forhandling med
afskedigelsesmyndigheden, som overenskomsten kraever. Da fejlen blev
opdaget, var fristen for at begeere forhandling sprunget, hvorfor sagen ikke
kan viderefgres over for arbejdsgiveren.

Selv om afdelingen antyder, at FOA Overenskomst burde have opdaget dette
inden fristen udlgb, har jeg ikke fundet grundlag for at inddrage FOA
Overenskomst i sagen, hvor medlemmet alene har klaget over afdelingen.

Jeg finder grundlag for at udtale kritik af, at afdelingen ikke har overholdt
fristen for at begezere forhandling af sagen og derved har forhindret



medlemmet i at fa sagen prgvet i det fagretlige system og i det hele taget at fa
sagen prgvet over for arbejdsgiveren.

I henhold til retningslinjerne for klageinstansen kan jeg udover at udtale kritik
foresld, at afdelingen betaler medlemmet erstatning for et gkonomisk tab
og/eller godtggrelse for manglende eller mangelfuld medlemsservice.

Medlemmet har lidt et gkonomisk tab, hvis hun ville have faet medhold i
afskedigelsesnaevnet i, at bortvisningen var uberettiget. Hun ville i givet fald
have haft et opsigelsesvarsel p& 6 maneder og dermed veere berettiget til en
erstatning p@ 90.000 kr.

Ved en sddan sag i afskedigelsesnaevnet ville der udover en forklaring fra
medlemmet komme forklaringer fra kolleger og ledere badde om det konkrete
haendelsesforlgb og om praksis pa institutionen. Derudover ville der blive
fremlagt eventuelle skriftlige instrukser.

Det er ikke muligt for mig at vurdere, om medlemmet ville have fdet medhold i
afskedigelsesnaevnet og dermed om hun har lidt et tab.

Efter almindelige erstatningsretlige regler er det den skadelidte, der har
bevisbyrden for, at der er lidt et tab. Det er imidlertid en seerlig situation, at
det er "skadevolderen”, nemlig afdelingen, der er skyld i, at sagen ikke kan
prgves i afskedigelsesnavnet.

Jeg vil derfor foresld, at afdelingen betaler medlemmet en godtggrelse pa
30.000 kr. for manglende medlemsservice.

Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen, at en afggrelse fra
klageinstansen ikke afskaerer medlemmet fra at indbringe sagen for
domstolene. Medlemmet kan derfor enten betragte de 30.000 kr. som en
rimelig kompensation, eller hun kan bruge pengene til at f& en advokat til at
vurdere, om hun vil kunne f& en stgrre erstatning ved at indbringe sagen for
domstolene.

Klageinstansen sag nr. 353/2022 (22/325627)

Afgorelse i klage af 23. september 2022 over FOA Mariagerfjord.
Klageinstansen har udtalt kritik af, at et medlem, der var ansat uden
opsigelsesvarsel, men indtil en borger ikke laengere havde behov for hjeelp, i 5
8r, af afdelingen fik oplyst, at det var der ikke noget at gare ved, selv om hun
havde ret til og efterfolgende fik funktionaerlovens opsigelsesvarsel.

Klageinstansen har ikke fundet anledning til at kritisere afdelingens indsats for
at undgd, at medlemmet blev pélagt at afholde ferie i sin fritstillingsperiode,



eller at man ikke kunne gore noget ved, at der de tidligere 8r efter
medlemmets opfattelse ikke var afholdt ferie.

Klageinstansen har ikke fundet anledning til at kritisere, at medlemmet, der
arbejdede p§ SL’s overenskomstomrdde, blev optaget i FOA, da SL havde
afvist at optage hende, fordi hun ikke var uddannet socialpeedagog.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som gennem 5 ar var ansat i en kommune pa 2
forskellige ansaettelsesaftaler, en pa 37 timer om ugen, der var omfattet af SLs
overenskomst og en pd 10 timer om ugen, der var omfattet af FOAs
overenskomst. Det fremgik af anszettelsesaftalerne, at ansaettelsen kunne
bringes til ophgr uden varsel, ndr den borger, medlemmet skulle bistd, ikke
lengere skulle have hjzelp. Det fremgik videre af ansaettelsesaftalerne, hvilke
5 uger der hvert ar skulle afholdes ferie.

Klagen vedrgrer 3 forhold:

For det fgrste: I starten af 2022, da medlemmet vidste, at
ansattelsesforholdet snart ville blive opsagt, rejste hun over for afdelingen
tvivl om, om det kunne veere rigtigt, at hun ikke havde noget reelt
opsigelsesvarsel.

Afdelingen afviste i fgrste omgang, at bestemmelsen om at opsigelse uden
varsel kunne tilsidesaettes. Efter pres fra medlemmet, medlemmets henvisning
til SL's vejledning om spgrgsmalet og radgivning fra forbundet sendrede
afdelingen holdning og fik gennemfgrt en forhandling med kommunen, hvor
kommunen accepterede at lade ansaettelserne vaere omfattet af
funktionaerlovens opsigelsesvarsler.

Det er af afggrende betydning, at medlemmer der sgger radgivning i en
afdeling om ansaettelsesretlige spgrgsmal far korrekt radgivning. En korrekt
radgivning kan ogsa vaere, at der udtrykkes tvivl om retsstillingen, eller at der
skal indhentes radgivning fra anden side. Det er imidlertid ikke acceptabelt, at
afdelingen giver et definitivt svar, der viser sig at vaere forkert, hvorefter
medlemmet rejser s@ meget tvivl om svaret, at afdelingen genoptager sagen,
og medlemmet far medhold.

Jeg finder derfor grundlag for at kritisere, at afdelingen i forste omgang
ubetinget tilkendegav, at kommunen kunne opretholde bestemmelsen om
opsigelse uden varsel.

For det andet er medlemmet utilfreds med, at hun ikke havde holdt ferie i de 5
foregdende ar, og at hun i forbindelse med opsigelsen, hvor hun blev fritstillet,
blev palagt at afholde ferie i fritstillingsperioden.

Medlemmets utilfredshed over for afdelingen gar navnlig pa, at afdelingen, der
blev bekendt med problemet i fordret 2022 inden opsigelsen, fgrst rejste
spgrgsmalet over for arbejdsgiveren efter opsigelsen.



For sd vidt angar den ikke afholdte ferie er der mellem medlemmet og
kommunen uenighed, idet medlemmet mener, at hun ikke havde mulighed for
at afholde ferie, da der ikke kunne skaffes en vikar til at passe borgeren
(medlemmets nu voksne barn), medens kommunen mener, at medlemmet
ikke har bedt om vikardaekning og dermed har afholdt ferien sammen med sit
barn.

Det er ikke op til mig at afggre den strid. Det er imidlertid min opfattelse, at
den gamle ferie var tabt, da de respektive feriear udlgb og dermed inden
afdelingen kom ind i sagen.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere afdelingens skgn om, hvorndr den
gamle ferie skulle inddrages som et "falsk lod” i forhandlingerne om en
fratreedelsesordning.

For sd vidt angdr kommunens palaeg til medlemmet om at afholde ferie i
fritstillingsperioden, har kommunen utvivisomt veaeret berettiget til at give
dette palaeg.

Jeg finder ikke, at afdelingen kunne have handlet anderledes i forsgget pa at fa
kommunen til at frafalde paleegget end sket.

For det tredje er medlemmet utilfreds med, at afdelingen i forlgbet med
opsigelsen havde tilkendegivet, at man ikke var forhandlingsberettiget for sa
vidt, angar SL-overenskomsten.

Det er min opfattelse, at FOA som alt overvejende hovedregel skal undga at
optage medlemmer, der er omfattet af et andet forbunds overenskomst, da
man ikke fagretligt vil kunne behandle deres sager.

I denne sag skete optagelsen imidlertid fordi den overenskomstbaerende
organisation, SL, havde afvist at optage medlemmet, der ikke var uddannet
socialpaedagog.

Det var derfor medlemmet bekendt allerede ved indmeldelsen i FOA, at FOA
ikke havde overenskomsten pa omradet.

I den konkrete sag har afdelingen imidlertid bistdet medlemmet bade fgr og
efter opsigelsen.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere hverken optagelsen af
medlemmet i forbundet eller omfanget af bistand, der efterfglgende er ydet.

Klageinstansen sag nr.354/2022 (22/398200)

Afggrelse i klage af 7. november 2022 over FOA Vestsjalland.
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere afdelingens skgn om,
at det var nodvendigt at foretage nyvalg af tillidsrepraesentant og suppleant
inden valgperiodens udlgb i en situation, hvor den valgte tillidsrepraesentant
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var fratrddt sin stilling og suppleanten, der havde overtaget funktionen, var
langtidssygemeldet.

Dommeren har ikke fundet grundlag for, at afdelingen skal betale erstatning til
den efterfolgende afskedigede tillidsrepraesentantsuppleant, selv om afdelingen
fejlagtigt havde vejledt ham om, at han havde et supplerende opsigelsesvarsel
pd 3 m3neder.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en valgt tillidsrepraesentantsuppleant. Som fglge af den valgte
tillidsrepraesentant fratradte sin stilling cirka et ar efter valget, overtog
suppleanten funktionen som tillidsrepraesentant.

Der er uenighed mellem afdelingen og suppleanten om, om det var aftalt, at
afdelingen skulle foranledige nyvalg afholdt.

Der var ikke i overenskomsten fastsat en valgperiode, men efter afdelingens
regler var valgperioden 4 ar.

Knap en maned efter suppleanten var indtradt i funktionen som
tillidsrepraesentant blev han langtidssygemeldt.

I sygeperioden foranledigede afdelingen afholdt valg af ny tillidsrepraesentant
og suppleant.

Afdelingen vejledte herefter den nu tidligere tillidsrepraesentant om, at han
havde 3 maneders ekstra opsigelsesvarsel som tidligere tillidsrepraesentant.
Det var forkert, da de 3 ekstra maneder findes i statens overenskomst, men
ikke i regionernes, der var den geeldende.

Den nu tidligere tillidsrepraesentant blev afskediget efter cirka 4 maneders
sygdom som fglge af sygefraveaeret.

Jeg kan ikke tage stilling til, om der foreld en aftale om, at der skulle foretages
nyvalg. Det er imidlertid heller ikke afggrende for mig.

Nar der ikke i overenskomsten er fastsat en valgperiode, er det afdelingens
regler der gaelder. Nar afdelingen kan fastsaette regler, kan afdelingen ogsa
&ndre og derved fravige dem.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere afdelingens skgn om, at det var
ngdvendigt at foretage nyvalg for at sikre, at medlemmernes interesser pa
arbejdspladsen kunne varetages af en tillidsrepraesentant.

Det sidste spgrgsmal er, om afdelingen skal betale erstatning svarende til 3
maneders Ign som fglge af, at afdelingen fejlagtigt havde vejlede den tidligere
tillidsrepraesentant om, at han havde et supplerende opsigelsesvarsel pa 3
maneder.
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Den fejlagtige vejledning har ikke stillet medlemmet darligere end, hvis
vejledningen ikke var givet, idet han ikke har truffet nogen beslutninger pa
grundlag af vejledningen.

En eventuel erstatning skulle derfor vaere for de skabte men skuffede
forventninger om ekstra 3 maneders opsigelsesvarsel.

Jeg finder imidlertid ikke, at der undtagelsesvis er grundlag for, i strid med
hovedreglen i dansk erstatningsret, at yde erstatning for skuffede
forventninger.

Klageinstansen sag nr. 355/2023 (23/80232)

Afgorelse i klage af 21. februar 2023 over Fagbladet FOA.
Klageinstansen har udtalt kritik af, at et medlems sag om ret til sygedagpenge
blev omtalt i Fagbladet med oplysning om medlemmets navn, selv om hun
forinden havde tilkendegivet et gnske om at fremst§ anonymt.

Dommeren har henstillet, at det overvejes, om offentliggorelse af navne p&
medlemmerne i Fagbladet eller andre steder bgr forudsaette deres udtrykkelige
accept og ikke kun undgds, hvis de udtrykkeligt har bedt om anonymitet.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som havde faet bistand fra forbundet til en sag
mod kommunen om retten til sygedagpenge.

Medlemmet indvilgede i at medvirke i en artikel i Fagbladet, men kun hvis hun
kunne optraede anonymt og med slgrede billeder.

Inden medlemmet havde haft kontakt med journalisten, var der udarbejdet en
"note” til offentligg@relse i en tidligere udgave af Fagbladet bade pa tryk og pa
nettet. I denne note blev medlemmet naevnt ved navn. Selv om det kunne
have vaeret ndet, blev noten ikke anonymiseret, efter journalisten var blevet
bekendt med medlemmets gnske om at optraede anonymt.

Klagen kan vurderes fra flere vinkler nemlig GDPR, presseetik og
medlemsrettigheder.

Forbundets databeskyttelsesradgiver har tilkendegivet, at sagen falder uden
for det, der er beskyttet af databeskyttelsesforordningen.

Det presseetiske falder som udgangspunkt uden for det, jeg skal pase, da
Fagbladets chefredaktgr har et selvstaendigt ansvar i henhold til
medieansvarsloven, og da overholdelse af De Presseetiske Regler pases af
Pressenaevnet.
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Min opgave som dommer i Klageinstansen er at give medlemmerne mulighed
for at klage over sagsbehandlingen i eller en afggrelse truffet af forbundet, A-
kassen, en afdeling. Det er pd graensen af min kompetence til at pase
"sagsbehandlingen” at blande mig i det journalistiske arbejde. Da ingen har
udtalt sig imod, at jeg behandler denne sag, vil jeg alligevel komme med nogle
bemaerkninger.

Det er ubestridt, at journalisten blev klar over medlemmets gnske om
anonymitet pa et tidspunkt, hvor den uanonymiserede note var skrevet, men
stadig kunne rettes inden udgivelsen.

Allerede derfor er det efter min opfattelse en klar fejl, at noten blev udgivet i
den uanonymiserede udgave, og det finder jeg naturligvis grund til at kritisere.

Jeg finder imidlertid, at det bgr overvejes, om offentligggrelse af navne pa
medlemmerne i Fagbladet eller andre steder bgr forudsaette deres udtrykkelige
accept og ikke kun undgas, hvis de udtrykkeligt har bedt om anonymitet.

Jeg har i en tidligere afggrelse af 2. marts 2021 i Klageinstansen sag nr.
319/2020 udtalt:

Klageinstansen finder, at det bgr overvejes, om forbundet kun
oplyser en arbejdsgiver om henvendelser fra medlemmer med
angivelse af medlemmernes navne, efter at have indhentet
udtrykkeligt tilsagn fra medlemmerne.

Det er min opfattelse, at medlemmerne bgr kunne forvente, at forbundet ikke
offentligggr oplysninger om dem pa en made, hvor de kan genkendes,
medmindre de har givet udtrykkeligt tilsagn om at fremstd med navns
naevnelse eller p& anden made genkendeligt.

Klageinstansen sag nr. 356-2023 (23/89739)

Afggrelse i klage af 28. februar 2023 over FOA Sgnderborg.
Klageinstansen har udtalt kritik af, at r8dgivningen til et medlem om hendes
ret til yderligere lon under barsel efter en sygeperiode bestod af generelle
oplysninger og ikke konkret stillingtagen eller bistand i form af en henvendelse
til arbejdsgiveren.

Klageinstansen har videre udtrykt kritik af, at afdelingen ikke ydede den
rddgivning, som medlemmet i stedet modtog fra anden side, og som medforte,
at hun modtog yderligere 3 m8neders lgn under barsel i stedet for
barselsdagpenge.
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Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et kommunalt ansat medlem, som under barselsorlov var
sygemeldt i 3 maneder. Efter raskmelding blev tilkendegav kommunen, at hun
ikke havde ret til yderligere barselsorlov med lgn. Medlemmet henvendte sig til
afdelingen for at modtage radgivning om dette.

Det fremgar af oplysningerne, at medlemmet bade ved den fgrste mundtlige
henvendelse den 20. december 2022 og ved den seneste skriftlige radgivning
den 13. og 17. januar 2023 blev henvist til at henvende sig til udbetaling
Danmark eller indhente oplysninger via borger.dk.

Den mellemliggende skriftlige radgivning bestod i gengivelse af sveert
forstaelige generelle oplysninger.

Det er min opfattelse, at ndr et medlem henvender sig med et konkret
problem, er det afdelingens opgave at sikre sig, at medlemmet far et konkret
svar og som oftest far bistand i form af en henvendelse til arbejdsgiveren.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at r&dgivningen i vaesentligst omfang har
bestdet i videresendelse af generelle oplysninger og henvisning til offentlige
myndigheder, som under ingen omstaendigheder ville kunne vejlede om
hendes overenskomstmaessige rettigheder.

Hvis besvarelsen forudsatte, at der skulle indhentes yderligere oplysninger,
kunne afdelingen bede medlemmet medvirke hertil, men rddgivningen burde
ikke afsluttes, fgr der kunne gives et konkret svar pa medlemmets spgrgsmal.

Det mest konkrete svar findes i afdelingens brev af 13. januar 2023, hvoraf
det fremgar:

Derefter (efter 16. december 2022) overgar du til 20 ugers
barselsdagpenge, og det er her du skal vaere obs p&, om far har brugt
barselsdagpengene under din sygdom.

Det er ikke ganske klart, om der er tale om radgivning om retstilstanden
eller blot en beskrivelse af kommunens oplysninger.

Som medlemmet har oplyst, har kommunen efterfglgende erkendt, at hun
var berettiget til yderligere 3 maneders barselsorlov med Ign. Denne
erkendelse kom kommunen til, efter medlemmet havde modtaget
radgivning fra HR-afdelingen pa faderens arbejdsplads.

Jeg finder det kritisabelt, at afdelingen ikke var i stand til at yde den
radgivning, som medlemmet derefter modtog fra anden side, og som fgrte
til udbetaling af 3 maneders Ign i stedet for 3 maneders barselsdagpenge.
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Klageinstansen sag nr. 357 (23/117988)

Afggrelse i klage af 6. marts 2023 over FOAs falles
medlemsadministration og LFS.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at et medlem ikke
blev bevilget kontingentfritagelse med tilbagevirkende kraft fra
ansggningstidspunktet, selv om betingelserne i form af lav indtaegt havde
vaeret opfyldt. Der er heller ikke fundet grundlag for at kritisere, at afdelingen
ikke tidligere havde vejledt om muligheden for at sgge om
kontingentfritagelse.

Dommeren har p8peget, at der let opstdr problemer eller misforstdelser, nér
FOA gerne vil fremst§ som en enhed med bdde fagforening og a-kasse, men
man formelt set m3 sondre skarpt mellem de to funktioner. I den konkrete sag
har der vaeret kommunikeret uklart om de forskellige regler for de to typer
kontingent, ligesom medlemmet har haft en forventning om, at faglig afdeling
kendte til oplysninger, som a-kassen I8 inde med.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som i en laengere periode har vaeret uden indtaegt
eller har haft en meget lav indtaegt. Hun var medlem af a-kassen, men ikke
dagpengeberettiget, da hun ikke opfyldte beskaeftigelseskravet og i perioder
tillige fordi hun havde karantzene som fglge af kontingentrestance.

Det fremgar af foa.dk, at hvis man ret til kontingentfrihed, kan det
"tidligst bevilges fra ansggningstidspunktet” og ndr man “ikke har en
samlet indtaegt, der i gennemsnit overstiger 11.944 kr. pr. maned fgr
skat i 2023". (11.712 kr. i 2022).

Medlemmet rettede den 9. december 2022 henvendelse til sit lokale a-
kassekontor og rejste spgrgsmal om tilbagebetaling af kontingent. Hun
havde alle manederne i 2022 tjent vaesentligt under indtaegtsgraensen for
kontingentfrihed.

I december 2022 og januar 2023 tjente hun ifglge medlemsadministrationen
lidt over graensen, men ifslge egne oplysninger lidt under. Jeg gar ud fra, at
forskellen ligger i forskellen pa bruttoindtsegt og beregningsgrundlaget for a-
skatteberegningen.

Medlemsadministrationen traf den 14. februar 2023 afggrelse om, at der ikke
kunne gives kontingentfritagelse med tilbagevirkende kraft for tiden fgr den 9.
december 2022, og selv hvis man betragtede henvendelsen den 9. december
2022 som en ansggning om fremtidig kontingentfrihed, var indkomsten de
fglgende to maneder for hgj.
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Jeg er enig i, at som reglerne er, kan der ikke gives kontingentfritagelse med
tilbagevirkende kraft, hvorfor der ikke skal ske nogen tilbagebetaling for tiden
inden den 9. december 2022.

Man kunne overveje, om det kunne kritiseres, at medlemmet ikke tidligere var
blevet vejledt om muligheden for at sgge kontingentfritagelse. Der er imidlertid
ingen oplysninger om kontakter mellem medlemmet og LFS, hvor en sadan
vejledning ville vaere naturlig. Der er heller ingen oplysninger om, at LFS har
vaeret bekendt med, at medlemmet var uden indtaegt.

Jeg forstar imidlertid godt, at et medlem kan tro, at den faglige afdeling er
bekendt oplysninger, som a-kassen er i besiddelse af. Det er endnu et
eksempel pa, at der let opstar problemer eller misforstdelser, nar FOA gerne vil
fremsta som en enhed med bade fagforening og a-kasse, men man formelt set
ma sondre skarpt mellem de to funktioner.

For sa vidt angar tiden efter den 9. december 2022 traf
medlemsadministrationen afggrelse den 14. februar 2023. Afggrelsen gik ud
pa, at selv om medlemmet den 9. december 2022 havde sggt om
kontingentfritagelse, var hendes indkomst i december 2022 og januar 2023
over gransen.

Den afggrelse finder jeg ikke grundlag for at kritisere.

Medlemmet har til mig oplyst, at hun fra februar til juni 2023 har haft en
indtaegt, der ligger vaesentligt under graensen for kontingentfrihed.

P& baggrund af disse oplysninger har medlemsadministrationen opfordret
medlemmet til at sgge kontingentfritagelse for de kommende maneder, hvilket
er sket, og kontingentfritagelse er bevilget.

Det er herefter min samlede vurdering, at der ikke er grundlag for at kritisere
hverken afggrelsen om ikke at bevilge kontingentfritagelse med
tilbagevirkende kraft, eller afggrelsen af 14. februar 2023 om ikke at bevilge
kontingentfritagelse for perioden fra den 9. december 2022 og frem.

Medlemsadministrationen gav den 12. december 2022 fglgende vejledning:
Som udgangspunkt er der desvaerre heller ikke mulighed for at fa
nedsat kontingent ndr man er uden beskaeftigelse. Du har maske
mulighed for at sgge om hvilende kontingent i fagforeningen.

Der er saledes pa dette tidspunkt blevet vejledt om muligheden for hvilende

kontingent, ligesom det skete i juli 2023. Jeg forstdr imidlertid godt, at
medlemmet kan vaere blevet forvirret over en besked om, at der ikke er
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mulighed for at f& nedsat kontingent (underforstdet til a-kassen) men
mulighed for at sgge hvilende kontingent i fagforeningen.

Det er endnu et eksempel p&, at der let opstar problemer eller misforstaelser,
nar FOA gerne vil fremsta som en enhed med bade fagforening og a-kasse,
men man formelt set ma sondre skarpt mellem de to funktioner.

Selv om vejledningen var uklar, finder jeg, at medlemmet har haft grundlag for
selv at sgge yderligere oplysninger. Jeg finder derfor hverken grundlag for at
kritisere vejledningen eller for, at hun skal have tilbagebetalt indbetalt
kontingent for de maneder, hvor hun kunne vaere bevilget kontingentfrihed,
hvis hun havde sggt herom.

Klageinstansen sag nr. 358 (23/122797)

Afgorelse i klage af 10. april 2023 over FOA SOSU.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at et medlem, der blev vejledt om
muligheden for seniorpension, ikke blev vejledt om, at hun som folge af at
have boet hovedparten af sit voksenliv uden for Danmark kun var berettiget til
"brokpension” svarende til 34 % af den normale ydelse.

Dommeren har ikke fundet det godtgjort, at vejledningen har medfort et
erstatningsberettiget tab, men har foresldet, at afdelingen betaler en
godtgarelse svarende til ét 8rs kontingent til fagforeningen for mangelfuld
medlemsservice.

Dommeren har videre udtalt: Jeg forstdr godt, at der er mange
forsgrgelsesordninger med forskellige regler og undtagelser. Som rddgiver i en
afdeling m& man imidlertid enten have fuld viden om det man rddgiver om
eller tage et klart forbehold. I den konkrete sag kunne man som sket have
udleveret en pjece om emnet, men samtidig opfordret medlemmet til at soge
neermere rddgivning om beregningen af hendes ydelse hos Udbetaling
Danmark. N&r der ikke tages et s§dant forbehold, m§ medlemmet forvente, at
rddgivningen er fyldestgarende. Jeg vil i gvrigt anbefale, at forbehold
dokumenteres ved en kort skriftlig preecisering af forbeholdet sendt til
medlemmet.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, hvis sygedagpenge blev stoppet pa grund af
varighedsbegraensning, og som samtidig blev opsagt fra sit arbejde, hvorfor
hun skulle overgad til jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse. Hun
henvendte sig i afdelingen for at fa hjzelp til at klage over dagpengestoppet og
i gvrigt hgre om sine muligheder.
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Afdelingens socialradgiver vejledte hende om muligheden for seniorpension og
udleverede en pjece, hvoraf det fremgik, at seniorpensionsydelsen udgjorde
hojst 16.457 kr. om maneden. Medlemmet sggte om og blev tilkendt
seniorpension, hvorfor jobafklaringsforlgbet med ressourceforigbsydelse
ophgrte.

Det viste sig imidlertid, at medlemmet kun fik “brgkpension” 36 % af
seniorpensionsydelsen eller 6.970 kr., da hun havde boet hovedparten af sit
voksenliv i Polen, som hun kom fra.

Socialradgiveren har oplyst, at han ikke var klar over, at reglerne om
brgkpension ogsa fandt anvendelse pa seniorpension, hvorfor han ikke har
vejledt medlemmet herom.

Det er min opfattelse, at den vejledning, som medlemmet har modtaget. har
vaeret mangelfuld. Jeg forstar godt, at der er mange forsgrgelsesordninger
med forskellige regler og undtagelser. Som radgiver i en afdeling ma@ man
imidlertid enten have fuld viden om det man radgiver om eller tage et klart
forbehold. I den konkrete sag kunne man udlevere den pdgaeldende pjece,
men opfordre medlemmet til at sgge naermere rddgivning om beregningen af
hendes ydelse hos Udbetaling Danmark. Nar der ikke tages et sddant
forbehold, ma medlemmet forvente, at rddgivningen er fyldestggrende. Jeg vil
i pvrigt anbefale, at forbehold dokumenteres ved en kort skriftlig praecisering
af forbeholdet sendt til medlemmet.

Jeg finder derfor grundlag for at kritisere afdelingens radgivning.

Medlemmet har gnsket kompensation for de manglende 64 % af
seniorpensionsydelsen.

Medlemmet er imidlertid ikke berettiget til en sddan erstatning, da hun uanset
radgivningens kvalitet ikke ville have vaeret berettiget til den fulde sats,
hvorfor det ikke kan betragtes som et erstatningsberettiget tab, at hun ikke
har faet den udbetalt.

Medlemmet har ogsa gjort geeldende, at med korrekt radgivning ville hun ikke
have sggt seniorpension, men valgt a-kasse dagpenge eller
ressourceforlgbsydelse.

Da medlemmet var berettiget til seniorpension, har hun haft en arbejdsevne pa
hajst 15 timer om ugen, hvorfor hun ikke har staet til radighed for
arbejdsmarkedet i a-kassemaessig sammenhang og derfor ikke ville vaere
dagpengeberettiget.

Hun ville i en periode have kunnet fa ressourceforlgbsydelse. Det ville hun
imidlertid ogsa kunne efter tilkendelsen af seniorpensionen, hvis hun gjorde
den hvilende. Det blev hun gjort opmaerksom pa, men gnskede ikke at ggre
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seniorpensionen hvilende. Der er derfor heller ikke i den sammenhang lidt et
erstatningsberettiget tab.

Jeg finder imidlertid at vejledningen ud over at veere kritisabelt konkret har

pavirket medlemmets handlinger. Jeg finder derfor, at afdelingen bgr yde en
godtggrelse for mangelfuld medlemsservice svarende til ét ars kontingent til
fagforeningen (ikke a-kassekontingent).

Klageinstansen sag nr. 359 (23/249438).

Afggrelse i klage af 12. april 2023 over FOA Vestsjalland.
Klageinstansen har ikke kritiseret, at afdelingen ikke fandt grundlag for at rejse
en sag, efter at et medlems uddannelsesaftale var blevet ophaevet i
provetiden. Klageinstansen har heller ikke fundet grundlag for at kritisere
afdelingens forudg8ende bistand til medlemmet.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en SOSU-assistent studerende, hvis uddannelsesaftale blev
ophavet af kommunen 3-4 uger inde i praktikperioden.

Medlemmet har modtaget bistand fra afdelingen dels ved at
afdelingsnaestformanden deltog i et formgde med medlemmet forud for og
deltog i selve den tjenstlige samtale, der blev afholdt inden ophavelsen. Dels
ved at en afdelingsmedarbejder bistod med udformningen af medlemmets
partshgringsskrivelse, efter kommunen havde meddelt, at man agtede at
ophave uddannelsesaftalen. Da ophaevelsen var sket, afviste afdelingen at
rejse sag mod kommunen.

Det fremgar af erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 2, at de fgrste 3 maneder
af praktikperioden betragtes som prgvetid, hvor aftalen kan opsiges uden
varsel og uden angivelse af grund.

Der ville derfor kun veere grundlag for en sag mod kommunen i to situationer:
Enten hvis kommunen ikke havde fulgt de forvaltningsretlige regler og ikke
havde foretaget forudgaende hgring. Eller hvis ophaevelsen var i strid med
reglerne om forskelsbehandling p& grund af kegn, seksuel orientering, race,
religion med videre. Da kommunen foretog hgring, og da det ikke er pastaet,
at der skete forskelsbehandlings, er jeg enig med afdelingen i, at der ikke var
mulighed for at rejse nogen sag som fglge af ophaevelsen af
uddannelsesaftalen.

Der er heller ikke i de oplysninger, jeg har modtaget, grundlag for at kritisere
den bistand, som afdelingen ydede i forbindelse med den tjenstlige samtale
eller den efterfglgende partshgring.
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Jeg finder derfor samlet ikke grundlag for at udtale nogen form for kritik af
FOA Vestsjeellands bistand til medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 360-2023 (23/312643)

Afgorelse i klage af 12. maj 2023 over FOA Frederikssund.
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at udtale kritik af, at henholdsvis
en overenskomstbestemmelse og en lokalaftale ikke omfattede et medlems
arbejdsfunktioner, da spargsmalet om, hvilke overenskomster der skal indg8s,
ligger uden for dommerens kompetence.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Medlemmet var i en periode ansat som SOSU-medarbejder til at yde hjzelp,
omsorg eller stgtte samt optraening og hjaelp til udvikling af feerdigheder til
personer, der har behov herfor, som boede i almene aldreboliger.

Efter afdelingen havde gennemfgrt et Igntjek blev der rejst krav over for
kommunen om efterbetaling af tilleeg dels af et overenskomstmaessigt
bofaellesskabstillzeg dels af et fastholdelsestillaeg i henhold til en lokal
forhandsaftale.

Efter kommunen afviste at efterbetale begge tilleeg har FOA Overenskomst
med stgtte i bestemmelsens bemaerkninger vurderet, at medlemmet ikke
havde krav pa bofzellesskabstilleegget, der forudsatte, at medlemmet havde
vaeret ansat ved et bofzellesskab oprettet efter servicelovens § 107 eller 108
og ikke almenboliglovens § 105, stk. 2, og alene godkendt til beboere efter
servicelovens § 85.

Jeg har ikke grundlag for at foretage en anden vurdering.

Tilsvarende har afdelingen vurderet, at forhandsaftalen ikke finder anvendelse
pa medarbejdere ansat pa seldreomradet eller i socialafdelingen, medens
medlemmet var ansat pd dggnomradet.

Jeg har ikke grundlag for at tilsidesaette en fortolkning af en aftale, som
aftaleparterne er enige om.

Jeg forstar da ogsa medlemmets klage mere som en utilfredshed med, at hun
ikke var berettiget til bofaellesskabstillaegget, og at hun ikke var omfattet af
lokalaftalen, end med den fortolkning af aftalerne, der er foretaget.

Det ligger uden for min kompetence at forholde mig til, hvilke aftaler der bgr
indgas.

Da aftalerne ikke er klokkeklart formulerede finder jeg ikke grundlag for at
kritisere, at afdelingen rejste spgrgsmalet om efterbetaling af de to tillaeg.
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Jeg finder samlet set ikke grundlag for at udtale kritik af afdelingens
behandling af sagen.

Klageinstansen sag nr. 361-2023 (23/348134)

Afgorelse i klage af 13. juni 2023 over FOA Midt- og Vestjylland.
Klageinstansen har udtalt kritik af, af en afdeling ikke sikrede sig, at et
medlem blev orienteret om, at der skulle foretages lokale lgnforhandlinger, og
at medlemmet kunne indstille sig til lantillaeg.

Dommeren har foresl8et, at afdelingen betaler medlemmet 5.000 kr. som
godtggrelse for manglende medlemsservice.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Klagen kommer fra et medlem, som i forbindelse med de lokale
lgnforhandlinger i foraret 2023 ikke var blevet informeret om, at
lanforhandlingerne forestod, og at han kunne komme med indstilling om tillaeg
til sig selv.

Dette skyldtes, at den lokale tillidsrepraesentant ikke havde lavet opslag om
lgnforhandlingerne, som tillidsrepraesentanterne var blevet opfordret til pa et
tillidsmandsmgde, hvor den pdgaeldende ikke havde deltaget. Hverken
faellestillidsrepraesentanten eller afdelingen havde efterfglgende givet
opfordringen videre til den pagaeldende tillidsrepraesentant.

Det var heller ikke blevet overvejet, om medlemmet skulle indstilles til
lgntillaeg allerede fordi hverken feellestillidsrepraesentanten eller
tillidsrepraesentanten havde faet "bagsideoplysninger” (oplysninger om
lgnsammensaetningen) om medlemmet, da de havde anmodet kommunen om
oplysninger for samtlige medarbejdere, de skulle forhandle for. De havde heller
ikke opdaget, at oplysningerne manglede.

De arlige forhandlinger om Ign er en helt central del af afdelings opgaver.

Jeg finder derfor, at det er staerkt kritisabelt, at ikke alle medlemmerne
informeres om, at forhandlingerne skal ske, og at medlemmerne kan indstille
til Igntillaeg.

At tillidsrepraesentanten ikke er opmaerksom pa, at han ikke har modtaget
bagsideoplysninger om medlemmet fra kommunen ggr, at kritikken er endnu
steerkere. Det afggrende er imidlertid, at medlemmerne skal informeres om
lgnforhandlingerne sa betids, at de kan komme med input.

Da tillidsrepraesentanten reprasenterer afdelingen, er det uden betydning, om
fejlen ligger hos afdelingen, som ikke formidlede oplysningen om, at der skulle
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laves opslag pa arbejdspladsen til tillidsrepraesentanten, eller om fejlen ligger
hos tillidsrepraesentanten, som burde veere klar over, at medlemmerne skulle
involveres.

Jeg finder derfor grundlag for at udtrykke kritikken over for afdelingen.

Da den arlige Ignforhandling er en meget vaesentlig del af den medlemsservice,
afdelingen yder, vil jeg foresl3, at afdelingen betaler medlemmet en
godtggrelse pa 5.000 kr. for manglende medlemsservice.

Klageinstansen sag nr. 362 (23/406369)

Afggrelse i klage af 1. august 2023 over FOA Frederikssund.
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere den bistand og
r8dgivning medlemmet fik i forbindelse med, at han blev afskediget fra sin
fuldtidsstilling og ansat i en deltidsstilling, da han pd grund af
uarbejdsdygtighed var ude af stand til at passe en fuldtidsstilling.

Klageinstansen har derimod udtalt kritik af, at medlemmet, da han
efterfglgende fik frataget sine supplerende sygedagpenge, fik oplyst af
afdelingen, at han ikke kunne f8 r8dgivning herom, da det var kommunen, der
skulle vejlede og traeffe afgorelser pd omraddet, og da han i forvejen var bistdet
af et familiemedlem.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et fuldtidsansat medlem, som var deltidssygemeldt og som
efter de foreliggende oplysninger ikke ville blive i stand til at arbejde mere end
15 timer om ugen. Kommunen, hvor han var ansat, varslede under en
sygefraveerssamtale, hvor en FOA-medarbejder deltog som bisidder, at man
ville afskedige medlemmet, men tilbyde ham anszettelse pd 15 timer om ugen.
Kommunen fremsendte efterfglgende en agterskrivelse om afskedigelse af
medlemmet og tilbgd i samme skrivelse deltidsansattelsen. Efter en samtale
med medlemmet fremsendte afdelingen medlemmets accept af
deltidsanseettelsen pr. 1. februar 2023.

Medlemmet modtog herefter supplerende sygedagpenge, men da
bopalskommunen blev bekendt med deltidsansaettelsen, standsede man
dagpengeudbetalingen, da medlemmet arbejdede det antal timer, som han var
ansat til og derfor ikke var uarbejdsdygtig i dagpengelovens forstand.

Medlemmet har i sin klage anfgrt, at FOAs medarbejder ikke gjorde indsigelse
over for Halsnaes kommune i forbindelse med hans opsigelse og genansazettelse
pa deltid.
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Jeg finder ikke, at der er grund til at bebrejde afdelingsmedarbejderen, at han
ikke gjorde indsigelse over for Halsnaes Kommune. Kommunen tilkendegav
under sygefravaerssamtalen og senere i agterskrivelsen, at man agtede af
afskedige medlemmet. Da det pa det tidspunkt matte (og stadig ma) laegges til
grund, at medlemmet ikke ville blive arbejdsdygtig ud over 15 timer om ugen,
var en afskedigelse af medlemmet fra hans fuldtidsjob saglig, og der var derfor
ikke grundlag for, at afdelingen kom med indsigelser mod afskedigelsen.

Det ma ogsa laegges til grund, at det var medlemmet selv, der besluttede, at
han gnskede at acceptere tilbuddet om genansaettelse pa deltid.

Man kan i den forbindelse overveje, om afdelingsmedarbejderen burde have
radgivet om medlemmets ret til sygedagpenge ved accept af tilbuddet.

I den forbindelse laegger jeg vaegt pa tre ting. For det forste, at
afdelingsmedarbejderen primaert deltog for at radgive om de arbejds- og
ansaettelsesretlige regler. Man kan ikke forvente, at en faglig medarbejder
ogsa har et dybtgdende kendskab til det socialretlige. Hvis det havde veeret et
issue, burde han have henvist til eller sparret med en socialretlig specialist i
afdelingen eller forbundet. For det andet finder jeg ikke, at en sadan sparring
var ngdvendig i den konkrete situation, da medlemmet har oplyst, at
sagsbehandleren fra dagpengekommunen havde veeret med i hele forlgbet og
havde sagt god for, at der kunne udbetales supplerende sygedagpenge. For
det tredje var det forventet, at medlemmet ville blive tilkendt seniorpension,
hvorfor spgrgsmalet om sygedagpenge ikke var relevant.

Jeg mener derfor ikke, der er grund til at kritisere afdelingmedarbejderens
radgivning i forbindelse med afskedigelsen og genansaettelsen af medlemmet.

Jeg mener derimod, at der er grund til at udtrykke kritik af afdelingens ageren,
da medlemmet henvendte sig, efter at kommunen havde meddelt, at de
supplerende sygedagpenge blev standset.

Den afdelingsmedarbejder, der modtog henvendelsen fra medlemmets
familiemedlem om bistand til sygedagpengespgrgsmalet, har samme dag
noteret, at man svarede, at:

vi ikke har bemyndigelse til at lave disse vurderinger da det er
Kommunens omrade at vejlede og traeffe afggrelse.

Det svarer til, at man naegter at yde et medlem bistand i en afskedigelsessag,
fordi det er arbejdsgiveren, der har kompetencen til at foretage afskedigelser,
og det er i skarp kontrast til oplysningerne pa FOA.dk, hvorefter en af
grundene til at veere medlem af FOA er:
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Som medlem af FOA behgver du ikke at forsgge at gennemskue .....
sociallovgivning pa egen hand. Ingen kender regler og rettigheder
bedre end os.

Afdelingsmedarbejderen noterede videre:

Da han samtidig havde anden bisidder pa sagen, gar vi som afdeling
ikke ind i sagen som en trediepart.

Der var tale om, at medlemmet rettede henvendelse til afdelingen ved
hjeelp af et familiemedlem. Det er min opfattelse, at det ikke skal afskaere
et medlem fra at modtage bistand fra FOA, at den pagseldende har behov
for sadan hjzelp fra et familiemedlem.

Afdelingen har senere i et svar til mig oplyst, at det blev vurderet, at der var
tale om en korrekt afggrelse fra kommunens side. Men dette virker i bedste
fald som en efterrationalisering, da man jo pa dagen for afvisningen af
medlemmet noterede, at man ikke havde bemyndigelse til at lave en sddan
vurdering.

Konklusion

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere den bistand og radgivning
medlemmet fik i forbindelse med, at han blev afskediget fra sin fuldtidsstilling
og ansat i en deltidsstilling, da han pa grund af uarbejdsdygtighed var ude af
stand til at passe en fuldtidsstilling.

Jeg har derimod fundet anledning til at udtrykke kritik af, at medlemmet, da
han efterfglgende fik frataget sine supplerende sygedagpenge, fik oplyst af
afdelingen, at han ikke kunne fa radgivning, da det var kommunen, der skulle
vejlede og treeffe afggrelser p& omradet, og da han i forvejen var bistaet af et
familiemedlem.

Klageinstansen sag nr. 363 (23/406423)

Afggrelse i klage af 8. august 2023 over FOA Overenskomst.
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at FOA Overenskomst
afviste at viderefgre en afskedigelsessag efter forskelsbehandlingsloven, da
FOA Overenskomst vurderede, at medlemmet ikke var omfattet af lovens
handicapbegreb.

Dommeren udtalte blandt andet, at det primaert hans opgave at vurdere den
sagsbehandling, der foretages i forbundet. Han skal derimod ikke tage stilling
til de skon, der udoves under sagsbehandlingen, medmindre der er tale om
deciderede fejl.
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Det var hans opfattelse, at FOA Overenskomsts vurdering af, at medlemmet p§
opsigelsestidspunktet ikke var omfattet af forskelsbehandlingslovens
handicapbegreb i henhold til den gaeldende retspraksis ikke kunne Kritiseres.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlems klage over, at FOA Overenskomst har afvist at fgre
en sag om medlemmets opsigelse. Sagen som FOA Overenskomst har vurderet
og afvist, vedrgrer forskelsbehandlingslovens bestemmelser om beskyttelse af

handicappede.

Medlemmet kom den 5. april 2022 til skade ved et trafikuheld. I den fglgende
tid var medlemmet helt eller delvis sygemeldt og arbejdede med skanehensyn.
Den 27. september 2022 vurderede medlemmets laege, at hun kunne
genoptage arbejdet fuldt ud i lgbet af 6-10 uger.

Den 31. oktober 2022 blev medlemmet opsagt pa grund af det langvarige
sygdomsforlgb og usikkerheden om hendes tilbagevenden til arbejdet.

FOA Overenskomst blev fgrst involveret, da det var for sent at behandle sagen
fagretligt. FOA Overenskomst har derfor alene haft mulighed for at fgre en
civilretlig sag ved domstolene om overtraedelse af forskelsbehandlingsloven (i
det omgang muligheden ikke var forpasset ved den fagretlige behandling,
hvilket jeg ikke skal tage stilling).

FOA Overenskomst har vurderet, at medlemmet ikke var omfattet af lovens
handicapbegreb, dels da hun kun havde vaeret helt eller delvis uarbejdsdygtig i
7 maneder, dels da den pd afskedigelsestidspunktet nyeste laegelige udtalelse
forudsagde, at medlemmet ville kunne vende tilbage til fuldtids arbejde i lgbet
af 6-10 uger.

Som dommer i klageinstansen er det primaert min opgave at vurdere den
sagsbehandling, der foretages i forbundet. Jeg skal derimod ikke tage stilling til
de skgn, der udgves under sagsbehandlingen, medmindre der er tale om
deciderede fejl.

Det er min opfattelse, at FOA Overenskomsts vurdering af, at medlemmet pa
opsigelsestidspunktet ikke var omfattet af forskelsbehandlingslovens
handicapbegreb i henhold til den geeldende retspraksis ikke kan kritiseres.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere FOA Overenskomsts behandling
af sagen.

Medlemmet har i sit seneste indlaeg tillige kritiseret afdelingens behandling af
sagen, herunder at fristen for at indbringe sagen for afskedigelsesnavnet ikke
blev overholdt. Da der er tale om en helt anden problemstilling end den, jeg
har behandlet i denne sag, finder jeg det rigtigst, at sagen vedrgrende FOA
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Overenskomst afslutte nu. Hvis jeg yderligere skal behandle en klage overe
afdelingen, skal jeg bede klageinstansens sekretariat om at indhente en
redeggrelse fra afdelingen.

Klageinstansen sag nr. 364 (23/422911)

Afggrelse i klage af 24. august 2013 over FOA Frederikshavn.
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at give kritik af en
feellestidsrepraesentants rddgivning af et medlem i forbindelse med, at
medlemmet selv opsagde sin stilling, og der efterfolgende opstod problemer
med beregning af opsigelsesvarslets leengde og med lzengden af karantanen i
a-kassen.

Dommeren har blandt andet udtalt:

Selv om feellestillidsrepraesentanten repreesenterer afdelingen, er det min
opfattelse, at der ikke kan stilles samme krav om kendskab til de
ansaettelsesretlige regler til hende som til en professionel
afdelingsmedarbejder. Hvis der over for en tillidsrepraesentant rejses
spargsmal, hun ikke umiddelbart kan besvare, md hun enten undersgge
spogrgsmélene naermere eller henvise medlemmet til at indhente vejledning
andre steder fra.

Ved min vurdering af begge klagepunkter skal jeg farst tage stilling til, hvad
der bevismeaessigt kan laegges til grund. Da al relevant kommunikation er
foreg§et mundtligt, og der er forskellig udlaegning af, hvad der er sagt, kan jeg
ikke lzegge til grund, at der er givet den forkerte vejledning, som medlemmet
anfgrer. Hvis r8dgivningen var foretaget af en afdelings- eller
forbundsmedarbejder, ville jeg nogle gange mene, at vejledningen burde
bekreeftes skriftligt for at undg§ tvivl om vejledningens indhold, men s8danne
krav kan man ikke stille til en tillidsrepreesentant.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som, efter hun havde veaeret til
medarbejdersamtale, valgte selv at sige sin stilling op.

Bade under medarbejdersamtalen og efterfaslgende modtog medlemmet
bistand fra feellestillidsrepraesentanten.

Medlemmets klage vedrgrer vejledningen fra faellestillidsrepraesentanten pa to
punkter.

For det forste mener medlemmet, at hun er vejledt om, at hendes én maneds
opsigelsesvarsel ville udigbe ved juni maneds udgang, hvis hun foretog
opsigelsen inden kl. 12 den 1. juni. (Opsigelsen skulle vaere foretaget den 31.
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maj for at opna den virkning). Faellestillidsrepraesentanten mener, at det kun
er medlemmet, der har tilkendegivet dette, og at hun ikke selv vidste noget
om det, men regnhede med, at medlemmet havde undersggt det.

For det andet mener medlemmet, at tillidsrepraesentanten havde vejledt om,
at en egen opsigelse kunne medfgre 3 ugers karantaene, men at medlemmet
efterfglgende fra a-kassen fik oplyst, at hun ferst ville kunne fa dagpenge efter
3 maneder eller 180 timers arbejde. Fallestillidsrepraesentanten mener, at hun
alene har naevnt risikoen for karantaene, men henvist medlemmet til a-kassen
for neermere vejledning.

Selv om fzellestillidsrepraasentanten repraesenterer afdelingen, er det min
opfattelse, at der ikke kan stilles samme krav om kendskab til de
ansaettelsesretlige regler til hende som til en professionel
afdelingsmedarbejder. Hvis der over for en tillidsrepraesentant rejses
spgrgsmal, hun ikke umiddelbart kan besvare, ma hun enten undersgge
spgrgsmalene naermere eller henvise medlemmet til at indhente vejledning
andre steder fra.

Ved min vurdering af begge klagepunkter skal jeg fgrst tage stilling til, hvad
der bevismaessigt kan laegges til grund. Da al relevant kommunikation er
foregdet mundtligt, og der er forskellig udlaagning af, hvad der er sagt, kan jeg
ikke laegge til grund, at der er givet den forkerte vejledning, som medlemmet
anfgrer. Hvis radgivningen var foretaget af en afdelings- eller
forbundsmedarbejder, ville jeg nogle gange mene, at vejledningen burde
bekraeftes skriftligt for at undgd tvivl om vejledningens indhold, men sddanne
krav kan man ikke stille til en tillidsrepraesentant.

For sa vidt angar spgrgsmalet om beregningen af opsigelsesvarslet havde det
selvfglgelig vaeret hensigtsmeessigt, om tillidsrepraesentanten havde “fanget”
medlemmets forkerte opfattelse heraf. Nar det imidlertid ikke af medlemmet er
rejst som et spgrgsmal, men blot meddelt som en sikker konstatering, hvordan
beregningen skulle ske, finder jeg ikke grundlag for at kritisere, at
tillidsrepraesentanten ikke har undersggt spgrgsmalet naermere eller henvist
medlemmet til at indhente radgivning andre steder.

For s3 vidt angar spgrgsmalet om en mulig karantsenes laengde bemaerker jeg,
at det fremgar af forbundets hjemmeside:

Hvis du — uden en gyldig grund - enten siger dit arbejde op, bliver
afskediget af arsager, du selv er skyld i, eller afslar et arbejde, som
jobcentret har henvist dig til, er du som udgangspunkt selv skyld i din
ledighed. Du vil derfor blive palagt en karantaene, som ggr, at du ikke
far dagpenge i 3 uger. Det samme ggr sig gaeldende for
aktiveringstilbud.
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Hvis du 2 gange inden for 12 maneder selv er skyld i, at du er ledig,
mister du retten til dagpenge. Du kan fa dagpenge igen, nar du som
fuldtidsforsikret har haft mere end 300 timers ordinaert arbejde inden
for 3 maneder (150 timer som deltidsforsikret).

Som anfgrt ovenfor kan jeg ikke laegge til grund, at tillidsrepraesentanten
har vejledt om en mulig karantaenes laengde, og allerede af den grund er
der ikke grundlag for at udtale kritik.

Det er imidlertid ikke s& underligt, at medlemmet kan have faet den
opfattelse, at karantaenen var pa 3 uger, da det er udgangspunktet. Hvis
medlemmet har haft tidligere selvforskyldte ledighedsperioder,
understreger det rigtigheden i tillidsrepraesentantens rad om, at
medlemmet skulle sgge naermere radgivning i a-kassen.

Sammenfattende finder jeg ikke grundlag for at kritisere
faellestillidsrepraesentantens radgivning af medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 365 (23/405220)

Afgorelse i klage af 27. juli 2023 over FOA SOSU.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at det ikke var gjort
tilstraekkeligt klart for et medlem, at en fratraedelsesaftale indebar, at
medlemmet gav afkald p§ hovedparten af sit opsigelsesvarsel, da dette
fremgik klart af aftalen, som medlemmet fgrst accepterede efter at have fiet
den tilsendet.

Dommeren bemeerkede, at det ville det have veeret hensigtsmeaessigt, at
afdelingsmedarbejderen havde knyttet nogle skriftlige forklarende og
begrundende kommentarer til aftalen, da den blev fremsendt til medlemmet til
godkendelse.

Dommeren har fundet grund til at kritisere, at afdelingsmedarbejderen i sin
rddgivning af medlemmet har lagt til grund, at der var sket grov
misligholdelse, uden at dette var tilstraekkeligt undersogt.

Da medlemmet har godkendt fratraedelsesaftalen efter betaenkningstid, har
dommeren ikke fundet grundlag for at anbefale, at afdelingen betaler
gkonomisk kompensation til medlemmet.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en klage fra et medlem, som med bistand fra afdelingen indgik
en fratraedelsesaftale, hvorved han gav afkald pd@ 5 maneder af sit
opsigelsesvarsel. Det gnsker han kompensation for.
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Medlemmet var ansat som sosu-medhjzelper pa et plejehjem. Medlemmet
modtog en hgringsskrivelse om mulig bortvisning. Hgringsskrivelsen var
foranlediget af, at en syg beboer var fundet blgdende pa gulvet af dagvagten,
efter medlemmet havde haft nattevagt. Arbejdsgiveren mente ikke, at
medlemmet havde udfart de foreskrevne tilsyn i Igbet af natten, da dgren til
beboerens vaerelse ikke var blevet 1ast op i Igbet af natten, ligesom
medlemmet ikke havde sikret sig, at rumfgleren var aktiv.

Afdelingen bistod medlemmet med at udarbejde et hgringssvar og deltog i en
efterfglgende tjenstlig samtale. I forbindelse med den tjenstlige samtale blev
der ved en separat forhandling mellem arbejdsgiveren og
afdelingsreprasentanten udarbejdet en fratraedelsesaftale, som medlemmet fik
forelagt af afdelingsmedarbejderen og senere samme dag tilsendt med henblik
pa accept, som blev givet umiddelbart efter.

Fratraedelsesaftalen indebar, at medlemmet, der havde 6 maneders
opsigelsesvarsel, fratrddte efter én maned og i den periode afholdt 56 timers
optjent ferie.

Medlemmets klage gar navnlig pa, at han ukritisk fulgte
afdelingsrepraesentantens rad om at underskrive fratraedelsesaftalen, og at det
forst efterfalgende gik op for ham, at han havde givet afkald pa 5 maneders
opsigelsesvarsel, hvorfor han gerne vil have erstattet 5 maneders Ign.

Aftalen er ret kortfattet, og det fremgar blandt andet: “Ansaettelsesforholdet
ophgrer den 28. februar 2023”, "Medarbejderen afvikler 56 timers ferie i
opsigelsesperioden” og “Indtil ophgrsdatoen oppebaerer medarbejderen sin
saedvanlige manedlige Ign og tillaeg”.

P& den baggrund er det min opfattelse, at det ikke kan bebrejdes
afdelingsmedarbejderen, hvis medlemmet var i tvivl om, at han ville fa Ign for
februar maned 2023 og i den periode tillige afvikle ferie, og at han derefter
ikke ville f& udbetalt yderligere Ign. I den forbindelse laegger jeg ogsa veaegt pa,
at medlemmet fgrst godkendte aftalen efter at vaere kommet hjem til sig selv,
hvor han fik aftalen tilsendt og havde mulighed for at gennemlaese den og
stille spgrgsmal, hvis han var i tvivl om noget.

Det aendrer dog ikke ved, at nar aftalen blev fremsendst, ville det have vaeret
hensigtsmaessigt, at afdelingsmedarbejderen havde knyttet nogle skriftlige
forklarende og begrundende kommentarer til den. Sa ville der ikke nu have
veeret tvivl om, hvilken vejledning der blev givet.

Det fremgar af sagen, at afdelingsmedarbejderen ved behandlingen af sagen
fandt, at der var tale om grov misligholdelse i form af pligtforsgmmelse pa
baggrund af “den fremlagte dokumentation for de forskellige mangelfulde
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forhold” hvorfor en bortvisning var alternativet til den indgdede
fratraedelsesaftale.

Det afdelingsmedarbejderen i den forbindelse efter det oplyste har lagt vaegt
pa er:

1) De meget korte tilsyn hos gvrige beboere. Jeg kan ikke se, at han har
forholdt sig til medlemmets oplysninger om, at et tilsyn kan bestd i at
dgren abnes, og det konstateres at beboeren ligger sovende i sin seng.

2) Oplysningen fra leegen om, hvor lang tid beboeren havde ligget pa
gulvet. Jeg kan se i hospitalets udskrivningsresume, at det er anfagrt:
"Kommer til skadestue efter fald i badevaerelse, hvor hun har sldet ve.
skulder og hovedet. Har ligget formentlig hele natten”. Men jeg kan ikke
se, om den angivne periode er en laegelig vurdering eller en oplysning,
der er givet af andre ved indlaeggelsen. Oplysningen om, at faldet skete
pa badeveerelset, er i hvert fald en oplysning, der er givet af andre. I den
forbindelse finder jeg ogsa, at afdelingsmedarbejderen mangler at
forholde sig til medlemmets oplysning om, at dgren til den pageeldende
beboers dgr aldrig blev 13st om natten. Det kunne kontrolleres ved at
kigge pa loggen for tidligere naetter og ved at spgrge de gvrige
medarbejdere. Det er naturligvis af afggrende betydning for vurderingen
af trovaerdigheden af medlemmets forklaring om, a han gennemfgrte
tilsyn i Igbet af natten.

3) Afdelingsmedarbejderen giver i den efterfglgende telefonsamtale udtryk
for den opfattelse, at alle tilsyn skulle registreres. Dette afviser
medlemmet, og der er ikke i det gvrige materiale grundlag for at tro, at
en sadan registrering skulle ske.

Jeg finder derfor, at afdelingsmedarbejderens konklusion om, at der var tale
om grov misligholdelse, er truffet pa et ufuldstaendigt grundlag, eller der er i
hvert fald ikke redegjort for, hvordan de tre naevnte forhold er indgaet i
vurderingen.

Hvorvidt medlemmet, som anfgrt af afdelingen, ville have en
fratraedelsesaftale for enhver pris, og hvorvidt arbejdsgiveren ikke kunne vaere
presset til at give en laengere fratraedelsesperiode, kan jeg ikke afggre.

Jeg finder imidlertid grund til at kritisere, at afdelingsmedarbejderen i sin
radgivning af medlemmet har lagt til grund, at der var sket grov
misligholdelse, uden at dette var tilstraekkeligt undersggt. Om arbejdsgiveren
kunne have godtgjort, at der var borvisningsgrund, kan jeg imidlertid ikke
afggre.

30



Da medlemmet har godkendt fratraedelsesaftalen, hvis indhold er let
forstaeligt, efter at have haft beteenkningstid, finder jeg ikke grundlag for at
anbefale, at afdelingen betaler nogen gkonomisk kompensation til medlemmet.
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Retningslinjer for FOA's klageinstans
(vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 10. oktober 2018)

§ 1 Formal

FOAs klageinstans har til formal at sikre det enkelte medlems rettigheder i FOA
og FOAs A-kasse ved at give medlemmet mulighed for at klage over
sagsbehandlingen i eller en afggrelse truffet af forbundet, A-kassen, en
afdeling eller en tillidsvalgt.

8§ 2 Klageinstansens dommer og sekretariatsfunktioner
Klageinstansens opgaver varetages af en person, benaevnt dommer, der
udpeges af hovedbestyrelsen for en 3-arig periode, og som ikke ma vaere
medlem af eller ansat i FOA/FOAs A-kasse. Dommeren skal have en relevant
faglig baggrund, veere uvildig og fremtreede som sadan.

Stk. 2. Dommeren kan ansaette en personlig sekretaer til varetagelse af
sekretariatsopgaver. Sekretaeren aflgnnes af forbundet.

§ 3. Dommerens funktion

Dommeren behandler klager over sagsbehandlingen i og afggrelser truffet af
forbundet, A-kassen, en afdeling eller en tillidsvalgt.

Stk. 2. Dommeren er i sin virksomhed uafhaengig af instruktioner om den
enkelte sagsbehandling og afggrelse fra alle instanser inden for FOA/FOAs A-
kasse.

8§ 4. Klagen

Klageinstansen kan kun behandle klager, der vedrgrer sager, som behandles
eller er blevet behandlet som led i den service, som ydes til medlemmer, og
hvori klageren har en konkret individuel interesse.

Stk. 2. Klageren skal veere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar,
medmindre en afdeling har valgt at behandle medlemssagen, selv om sagen er
opstaet, for medlemskabet er indgaet. En klage kan dog altid behandles,
safremt der efter dommerens opfattelse foreligger saerlige omstaendigheder.
Stk. 3. Klageinstansen kan efter anmodning fra forbundet behandle en sag,
selv om der ikke foreligger klage fra et medlem.

Stk. 4. Klageinstansen kan ikke behandle klager vedr. sager af politisk
karakter, herunder sager, der vedrgrer FOAs almindelige virke som
interesseorganisation, f.eks. OK-forhandlinger eller andre forhandlinger om
generelle ansaettelsesvilkar og det generelle politiske og fagpolitiske arbejde
(medlemskab af LO, internationalt arbejde mv.).

Stk. 5. Klageinstansen kan ikke behandle a-kassesager eller andre sager, der
er omfattet af andre klagemuligheder. Klageinstansen kan dog tage stilling til,
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om udfaldet af en sag, der er afgjort af en forvaltningsmyndighed, bgr
medfgre, at klageren tilkendes en erstatning eller godtggrelse, jf. § 7.

§ 5. Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1. Klagen indgives til Klageinstansens sekretariat pa et klageskema, der
findes pa FOAs hjemmeside eller pr. brev ved almindelig post.

Stk. 2. Klageskemaet sendes pr. e-mail til klage001@foa.dk eller med
almindelig post til Sekretariatet for FOAs klageinstans, Staunings Plads 1-3
1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3. Sekretariatet sender klagen til indklagede, med henblik pd, at klager og
indklagede kan na frem til en forhandlingslgsning. Kan en sadan ikke opnas,
afgiver indklagede en udtalelse, som sendes til sekretariatet.

Klagen sendes herefter til dommeren tillige med indklagedes udtalelse.

Stk. 4. Dommeren sender herefter indklagedes udtalelse til klager, som far
lejlighed til at kommentere den inden udlgbet af en frist, der kan forlaenges.
Dommeren kan, hvis det skgnnes ngdvendigt, indhente yderligere oplysninger
fra en af parterne eller begge.

§ 6. Sagsbehandling

Sagen behandles fortrinsvis ved e-mailkorrespondance mellem dommeren og
parterne.

Stk. 2. Dommeren kan afvise sager, der pa grund af usikkerhed om
bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre saerlige
grunde findes uegnet til afggrelse i Klageinstansen.

Stk. 3. Dommeren kan henstille til en indklaget afdeling, at den forelaegger
spgrgsmal af juridisk karakter, herunder om Klageinstansens kompetence, for
forbundet, hvis sagen skgnnes at give anledning dertil.

Dommeren er ikke bundet af forbundets vurdering.

Stk. 4. Hvis en frist, som dommeren har fastsat for indgivelse af indlaeg fra
klagesagens parter, ikke overholdes, kan dommeren afggre sagen pa det
foreliggende grundlag.

§ 7. Afggrelsen

Sagen afggres pa grundlag af det fremkomne skriftlige materiale.

Stk. 2. Dommeren kan

-fastsld, at der ikke kan gives klager medhold i klagen,

- udtale kritik af en sags behandling eller afgagrelse,

-foresla aendring af en afggrelse, forretningsgange eller lignende,

-foresl3, at indklagede betaler klager erstatning for et gkonomisk tab og/eller
godtggrelse for manglende eller mangelfuld medlemsservice.

Stk. 3. Afggrelsen udfaerdiges skriftligt og med en begrundelse.

Stk. 4. Afggrelsen kan ikke paklages til nogen anden FOA-instans, men

fratager ikke klageren retten til at rejse sagen ved domstolene.
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Stk. 5. Det er ved etableringen af Klageinstansen forudsat, at dommerens
afggrelser efterleves.

§ 8. Genoptagelse
Dommeren kan efter anmodning beslutte at genoptage en sag, hvor der er
truffet afggrelse efter § 7.

§ 9. Betaling af erstatning eller godtggrelse

Den erstatning eller godtggrelse, der foreslas af dommeren, betales af den
indklagede part.

Stk. 2. I klagesager, hvor en tillidsrepraesentant har sagsbehandlet, og hvor
afdelingen har uddelegeret ansvarsomradet til tillidsrepraesentanten, betaler
afdelingen den erstatning eller godtggrelse, som dommeren matte foresla.
Stk. 3. I gvrige sager, hvor en tillidsrepraesentant har ydet radgivning eller
opgavelgsning til et medlem, og hvor dommeren matte foresla en erstatning
eller godtggrelse, betaler forbundet denne.

§ 10. Arsberetning
Dommeren udarbejder hvert ar en skriftlig beretning om sit virke.

8§ 11. Ikrafttraeden
Disse retningslinjer er vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 9. - 10. oktober

2018. De aflgser de tidligere retningslinjer for FOAs klageinstans og traeder
straks i kraft.
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